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UUANIK d.d. u stecaju
Stecajna upraviteljica

Gda. Marija RuZic¢

PREDMET: Izvje¥ée o arbitraznom postupku pred London Maritime Arbitrators Association vezano uz
Ugovor o gradnji broda 522 {po tuZbi tuZitelja WELLARD SHiPS PTE Ltd i protutuzbi tuZenika
ULJANIK d.d. u stedaju)

Postovana,

sukladno Vaiem traZenju u nastavku dostavljamo lzvjeSce o tijeku arbitraZznog postupka pred London
Maritime Arbitrators Association vezano uz Ugovor o gradnji broda 522 i to za razdoblje od dana kada
je Uljanik d.d. u ste€aju preuzeo arbitraZni postupak odnosno ovlastio odvjetnika Nicholasa Phillipsa
na preuzimanje postupka i zastupanje drudtva Uljanik d.d. u stefaju u predmetnoj arbitraZi (13.
studenog 2019. godine) do danas.

1. Sukladno Odluci odbora vjerovnika od 12. studenog 2019. godine, dana 13. studenog 2019. godine
dostavijen je e-mail odvjetniku Nicholasu Phillipsu kojim ga se opunomocuje za zastupanje drustva
Uljanik d.d. u stefaju u predmetnom arbitraZnom postupku te kojim ga se ovlai¢uje na preuzimanje
tog postupka;

2. Tijekom mjeseca studenog i prosinca 2019. godine odvjetnik Phillips je, zajedno sa svojim
suradnikom, pripremao ofitovanje Uljanik d.d. u ste€aju na do tada predane podneske tuZitelja drustva
WELLARD SHIPS PTE Ltd te je suradivao sa svjedocima gdom. Amrom Pende, g. Elvisom Pahljina i g.
Maurom Balzzarinijem na pripremi njihovih pisanih iskaza. U tom razdoblju odvjetniku Phillipsu je
pruZena podr3ka od strane naseg odvjetniékog ureda u dijelu koji se odnosi na odredbe Stecajnog
zakona kao i zatraZene podatke koji se tiu drudtva ULJANIK d.d. u stecaju.

3. Arbitru je predan podnesak pripremljen od strane odvjetnika Phillipsa te izjave prije navedenih
svjedoka.

4. Arbitar je usvojio zahtjev tuiitelja - protutuZenika za odobravanjem roka za dostavu daljnjeg
ofitovanja.

5. Mailom od 24. sijecnja 2020. godine odvjetnik Phillips nas je izvijestio kako je tufitelj drustvo
WELLARD SHIPS PTE Ltd dostavilo arbitru svoje otitovanje, praceno s dopunskom izjavom njihovog
svjedoka g. Pollacca. Istim podneskom tuZitelj je zatraZio odriavanje usmene rasprave radi sasludanja
svjedoka obiju strana te je najavio moguénost da na navedenoj raspravi koristi usluge ,queens
counsel”, a to je odvjetnik - barrister s dugogodidnjim iskustvom, a $to moZe utjecati na povetanje
trokova postupka. Takoder, tufitel] je istaknuo kako postoji moguénost da ée zahtijevati osiguranje
troSkova. Naime, kako nam je na nas upit obrazloZio odvjetnik Phillips, u arbitraZnom postupku postoji




moguénost zahtijevati od suprotne strane, koja nastupa kao tufitelj, da osigura troskove koji mogu.
nastati tom arbitrazom. U konkretnom sluéaju, tuzitelj drudtvo WELLARD S.HIPS PTE Ltfl moglo bi
zahtijevati osiguranja trotkova za onaj dio arbitrainog postupka koji se odrlosu na protutuzbu drudtva
UUANIK d.d. u ste¢aju. U sluéaju da arbitar nalo¥i osiguranje tro3kova, a drustvo U_LJANIK d.d. uste€aju
ne postupi po nalogu arbitra, diskrecijska je ocjena arbitra na koji nafin to utjeffe na postupak po
protutuibi. Stoga ne moize se iskljuditi moguénost da bi u tom slu¢aju arbitar odlucic da se postupakAu
tom dijelu ne nastavi. Vezano za dio arbitraZnog postupka u kojem drudtvo UUANIK d.d. u steaju
nastao kao tuzenik, nije moguce da mu se nalo#i osiguranje troskova.

6. Odvjetnik Phillips ofitovao se na navedene prijedloge, protiveli se zakazivanju i odrZavanju usmene
rasprave, obzirom je navedeno suprotno procesnim pravilima arbitraZnog postupka koji su prethodno
vet usvojeni. Podredno, naveo ja kako bi prije dono3enja odluke 0 potrebi da se usmena rasparav odrizi,
arbitar mogao donijeti odiuku o jednom od prethodnih pitanja, za koje on ocjenjuje da je kljutno, a
radi se o pitanju da li je predaja garancije, izdane u skladus aneksom ugovoru, od strane dru3tva Uljanik
d.d. bila uvjet za placanje drugog dijela drugog obroka od strane druftva WELLARD SHIPS PTE Ltd.
Ukoliko bi arbitar zakljutio da to nije bio uvjet (koju tvrdnju.zastupa ULUANIK d.d. u stedaju) tada bi
bespredmetno bilo raspravijanje o ostalim prethodnim pitanjima kao i odriavanje usmene rasprave.
Ukoliko bi arbitar zakljuéio da je navedena predaje garancije bila uvjet za pla¢anje tada bi bio u boljoj
poziciji za dono3enje odluke je i potrebna usmena rasprava, obzirom bi do tada imao dovoljno
vremena za proutavanje podnesaka i stajalita stranaka, kao i relevantnu sudsku praksu i doktrinu.

7. Vezano uz navode o moguéem zahtjevu za osiguranjem trodkova odvjetnik Phillips se je otitovao
arbitru kako smatra da je tuZitelj s navedenim zahtjevom zakasnio te da je takav zahtjev trebao biti
postavljen na podetku postupka. Istaknuo je kako ¢e detaljno otitovanje dostaviti ako i kada tutitel]
postavi slufbeni zahtjev za osiguranje tro3kova. U svezi s navedenim, odvjetniku Phillipsu skrenuta je
paZnja na relevantne odredbe Stefajnog zakona o obvezama stefajne mase te o ravhomjernom
namirenju svih ste€ajnih vjerovnika.

8. 1z mailova koje nam je 30. sije¢nja 2020. godine proslijedio odvjetnik Phillips razvidno je kako se je
odvjetnik tufitelja protivio prijedlogu odvjetnika Phillipsa da se najprije zauzme stav 0 prethodno
navedenom prethodnom pitanju te kojim ustraje na prijedlogu za odravanje ro€ista. Odvjetnik Phillips
se nastavno otitovao kako nema nikakvih opravdanja za navedeni zahtjev te kako nema potrebe za
sasluSanjem svjedoka na okolnost koja predstavija pravno pitanje.

9. Mailom od 10. veljate 2020. godine odvjetnik Phillips nas je izvijestio kako je arbitar zatraZio od
tufitelja, odnosno njegovog odvjetnika, da mu pojasni koji bi se ,stari predmeti” (,old case-law")
trebali razmatrati na raspravi (a s obzirom da je jedan od argumenata tufitelja bio da je usmena
rasprava potrebna i zbog razmatranja sudske prakse} napomenuvsi da je on, arbitar, dobro upoznat sa
odlukama koje su donijete u raznim predmetima koji bi se imali primijeniti na ovaj sluéaj i na
razmatranje prethodnog pitanja na koje je ukazao odvjetnik Phillips.

10. Ukoliko dode do odriavanja usmene rasprave, isto ¢e utjecati na povecanje troSkova postupka.
Prvenstveno ¢e drudtvo ULJANIK d.d. u stefaju morati odlutiti Zeli li za potrebe usmene rasprave
angatirati odvjetnika-barristera sa duZim iskustvom od barristera ¢ije usluge sada koristi odvjetnik
Phillips. Ukoliko bi se donijela takva odluka to bi utjecalo na povecanje troskova postupka. Takoder,
procjena trodkova koji je odvjetnik Phillips dostavio prije nego je opunomoéen na nastavak zastupanja
UUANIK d.d. u stecaju nije obuhvacala njegove troskove usmene rasprave (jer ista nije niti bila
predvidena). U sluaju odriavanja usmene rasprave pojavit ¢e se i dodatni trokovi vezani uz sasluanje
svjedoka, obzirom bi to podrazumijevalo da bi svjedoci trebali otputovati u London na saslusanje.




Potrebno je jo$ istaknuti da smo od odvjetnika Phillipsa trazili pojadnjenje $to s procesnog stajalista,
znadi nedolazak svijedoka na saslu3anje (u slucaju da isti ne mogu ili ne Zele pristupiti). isti nas je
izvijestio da bi arbitar u tom sluaju uzeo u obzir pisani iskaz svjedoka, ali da bi teZina tog dokaza bila
smanjena.

Zakljuéno napominjemo da se u nastavku ofekuje ofitovanje tuZitelja te odluka arbitra u kojem smjeru
¢e se arbitraini postupak nastaviti: hoce li se odrediti odrZavanje usmene rasprave ili ¢e se donijeti
odluka o pitanju za koje odvjetnik Phillips smatra da je kljuéno {bez odriavanja usmene rasprave).
Daljnji tijek arbitrainog postupka ovisiti e ¢ edlukama arbitra u svezi s navedenim pitanjima.

S postovanjem, ZAEDNIE ODVIETRICH LPTD
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