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U Puli, 12. veljate 2020. godine

UUANIK d.d. u stefaju

Stedajna upraviteuica

Gara. Marlia Ruiit

PREDMET: lzvjeide o arbitrainom postupku pred London Maritime Arbitrators Association vezano uz

uSovor o gradnji broda 522 (po turbi tuzitelja wELIARD sHlPs PTE Ltd i protutuzbi tulenika
ULJANIK d.d. u stedaju)

Poitova na,

sukladno Valem tralenju u nastavku dostavljamo lzvjelde o tiieku arbitralnog postupka pred London

Maritlme Arbitrators Association vezano uz Ugovor o gradnjl broda 522 i to za razdoblje od dana kada
je Uljanik d.d. u steaaju preuzeo arbitralni postupak odnosno ovlastio odvjetnika Nicholasa Phillipsa

na preuzimanje postupka i zastupanje druSwa Ulianik d.d. u stedaju u predmetnoj arbitrali (13.

studenog 2019. godine) do danas.

1. Sukladno Odluci odbora vierovnika od 12. studenog 2019. godine, dana 13. studeno8 2019. Bodine
dostav[en je e-mail odvjetniku Nicholasu Phillipsu kojim ga se opunomoeuje za zastupanje drustva

Uljanik d.d. u steaaju u pr€dmetnom arbitrarnom postupku te kojim ga se ovlai(uje na preuzimanje

tog postupka;

2. Tijekom mjeseca studenog i prosinca 2019. Bodine odvjetnik Phillips je, zajedno sa wojim
suradnikom, pripremao oaitovanje Uljanik d.d. u ste€aju na do tada predane podneske tulitelja druStva

WELLARD SHIPS PTE Ltd te je suradivao sa svjedocima gdom. Amrom Pende, g. Elvisom Pahljina ig.
Maurom Balzzarinijem ne pripremi njihovih pisanih iskaza. U tom razdoblju odvJetniku Phillipsu je
pruiena podrlka od strane naleg odvjetniEkog ureda u di.,elu koii se odnosi na odredbe Stetajnog

zakona kao i zatralene podatke koji se tiCu druStva UUANIK d.d. u steiaju.

3. Arbitru je predan podnesak pripremuen od strane odvjetnika Phillipsa te izjave prije navedenih
svjedoka.

4. Arbitar Je usvojio zahtjev tuiitelia - protutuienika za odobravanjem roka za dostavu dalinjeg

oditovanla.

5. Mailom od 24. sijeinja 2020. godine odvjetnik Phillips nas je izvijestio kako je tulitelj druiwo
wELlARD SHIPS PTE Ltd dostavilo arbltru svoje oCitovanie, pradeno s dopunskom izjavom njihovog
svjedoka g. Pollacca. lstim podneskom tuZitelj je zatralio odrlavanje usmene rasprave radi saslusanja

svjedoka obiju strana te je najavio mogucnost da na navedenoj raspravi koristi usluge ,queens
counsel", a to je odvjetnik - barrister s dugogodiinjim lskuswom, a sto moie utjecati na povecanje

trolkova postupka, Takoder, tulitelj je istaknuo kako postoji moBudnost da Ce zahtijevati osiguranje

tro5kova. Naime, kako nam je na na5 upit obrazloiio odvjetnik Phillips, u arbltrainom postupku postoji



mogucnost zahtijevati od suprotne strane' koja nastupa kao tulheli' da osigura troikove koii mo8u

nastati tom arbitraiom' 
' 

*"n*'o"oin 'f"'aju' 
tuiitel'i druswo WELTARD SHIPS PTE Ltd moglo b!

zaht[evati osiSurani" t'osro'" tu onu]'ai" t'iittf""t p"stupka.koji se odnosi na protutuibu drulwa

UUANIK d.d. u steiaju. u S'faiu Ot artitar iatofi osiguianle troskova' a druswo UUANIK d'd' u ste'aju

ne postupi po nalogu 
"ait'", 

oi'i'"JU'ftt'i" it;"nl arbitra na koii na'in to utiete na postupak po

protuturbi. stoga n" ,or" u" i'rtiuiiiil"S''""tt d" bi u tom slutaiu arbitar odlu'io da se postupak u

tom diielu ne nastavi. v"r.no ,.lio 
"iirainog 

portrpr" u kolem druS*o UUANIK d'd' u steEaju

n-"r#t"o ,r:"nt*, nije mogute da mu se naloli osiguranje troikova'

6.odvjetnikPhilllpsoiitovaosenanavedeneprijedloge,protivecisezakazivanjuiodrlavanjuusmene
rasprave, obzirom j" n.v"oeno 

"protno 
ptot"'ni* piavilima arbhrainog postupka koji su prethodno

ved usvoieni. Podr"dno, naueo 1" k'"fo bi priie donolenia odluke o potrebida se usmena rasparav odrii'

arbitar mogao doniieti odluku o iednom od prethodnih Pitania' za kole on ocjenjule da ie kljucno' a

radise o pitanju da li je predaja garancije, izdane u skladu s aneksom ugovoru' od strane dru'tva Uljanik

d.d. bila uvjet za placanje drugog dijela drugog obroka od strane dru5wa WELLARD SHIPS PTE Ltd'

Ukotiko bi arbitar zak[uiio da t;u; bio wiet (koju tvrdnju.zastupa uuANlK d.d. u steEaju) tada bi

be,p,edm"tnobiloraspravlianjeoostalimprethodnimpitaniimakaoiodrzavanieUsmenerasprave.
Ukoliko bi arbitar zakljuEio da je navedena predaje garanc'rje bila uvjet za placanje tada bi bio u boljoj

poziciji za donos€nje odluke Je li potrebna usmena raspEva' obzirom bi do tada imao dovouno

vremena za p.oufavanje podnesaka i stajaliSta stranaka, kao i relevantnu sudsku praksu i doktrinu'

T.VezanouznavodeomogutemzahtjevuzaosiguranjemtroskovaodvjetnikPhillipsseieo.itovao
arbitrukakosmatradajetulite|jsnavedenimzahtjevomzakasniotedajetakavzahtievtrebaobiti
postavljen na poaetku postupka. lstaknuo je kako ce detauno ocitovanje dostaviti ako i kada tu,itelj

postavislulbenl zahtjev za osituranje troikova. U svezl s navedenim, odvietniku Phillipsu skrenuta je

paznJa na relevantne odredbe Steaainog zakona o obve2ama ste'aine mase te o ravnomjernom

namirenju wih steiajnih vjerovnika.

8. tz mailova koje nam !e 30. siiecn.ia 2020. todine prosl'rjedio odvjetnik Phillips razvidno je kako se ie

odvjetnik tulitelja protivio prijedlogu odvjetnika Phillipsa da se najpriie zauzme stav o prethodno

navedenom prethodnom pitanju te ko;im ustraJe na p,[edlogu za odriavanje roIiSta. Odvjetnik Phillips

se nastavno oElto!"ao kako nema nikakvih opravdanja za navedenl zahtjev te kako nema potrebe za

sasluianjem svJedoka na okolnost kora predstavua pravno pitanje.

9. Mailom od 10. veljate 2020. godine odvietnik Phillips nas je izviiestio kako je arbitar zatralio od

tulitelja, odnosno nJegovog odvjetnika. da mu pojasni koji bl se ,stari predmeti" ("old case{aw")
trebali razmatrati na raspravi (a s obzirom da je jedan od argumenata tulitelja bio da je usmena

rasprava potrebna i zbog razmatranja sudske prakse) napomenuv5i da je on, arbitar, dobro upoznat sa

odlukama koje su donijete u raznim predmetima koji bi se imali primijeniti na ovaj sluEaj I na

r6zmatranje prethodnog pitanja na koje je ukazao odvjetnik Phillips.

10. Ukoliko dode do odrZavanja usmene rasprave, isto 6e utjecati na povetanje troskova postupka.

Prvenstveno Ce drulwo UUANIK d.d. u steEaju morati odluclti ,eli li za potrebe usmene rasprave

angarirati odvjetnika-barristera sa dulim iskustvom od barristera tije usluge sada koristi odvietnik
Phillips. Ukoliko bi se donijela takva odluka to bi utjecalo na povecanje troskova postupka. Takotfer,
procjena trolkova kojije odvJetnik Phillips dostavio prije nego je opunomoden na nastavak zastupanja
UUANIK d.d. u steEaju nije obuhvadala njegove troikove usmene rasprave fier ista nije niti bila
predvitlena). U sludaju odriavanja usmene rasprave pojavit Ce se idodatni troEkovi vezani uz sasluianje
sviedoka. obzirom bito podrazumijevalo da bi svjedoci trebali otputovati u London na saslutanle,
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Pot,ebno ie jo} istaknutl da smo od odvjetnika Phillipsa traiili pojalnienje sto s procesnot stajali3ta,
znati nedolazak svjedoka na saslulanje (u slutaju da isti ne mogu ili e lele pristupiti). lsti nas je
izvijestio da bi arbitar u tom slulaju uzeo u obzir pisani iskaz wjedoka, ali da bi tezina tog dokaza bila

smanjena.

Zakljucno napominlemo da se u nastavku olekuje olitovanie turltelja te odluka arbitra u kojem smjeru

ie se arbitralni postupak nastaviti: hode li se odrediti odrlavanje usmene rasprave ili 6e se donijeti
odluka o pitanju za koje odvjetnik Phillips smatra da je kuudno {bez odriavanja usmene rasprave).

Daljnji tijek arbitrainog postupka ovisiti Ce o odlukama arbitra u svezi s navedenim pitanjima.

S po5tovanjem,
zAr€r,Ntttx o vl;Trrialllup-)

v I Odvjetnica
lr MCVrC
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